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RECURSO DE REVISIÓN  313/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 


ÓSCAR VILLALPANDO DEVO
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTE Y OTRAS AUTORIDADES.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 2 dos de marzo de 2017 dos mil diecisiete. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00488616 cero, cero, cuatrocientos ochenta y ocho mil seiscientos dieciséis, el 17 diecisiete de octubre de 2016 dos mil dieciséis la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
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REPORTE

SISTEMA INFOMEX

£Qué pregunts el solicitante?

Dependencia que recibe la solicitud

Descripcion de la solicitud de

Archivo adjunto de la solicitud

formacion

£Qué le respondieron? Datos del recurso de revisién

Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Piblica

[FECHAS DE LA ULTIMA VERIFICACION A LOS SUJETOS OBLIGADOS Y
[DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE LA ORDEN DE PLENO PARA REALIZAR NUEVA
|VERIFICACION Y QUE SE ESTABLEZCA LA FECHA DE INICIO DE LAS

A

(No hay archivo adjunto)

Regresar al reporte




FECHAS DE LA ULTIMA VERIFICACION A LOS SUJETOS OBLIGADOS Y DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE LA ORDEN DE PLENO PARA REALIZAR NUEVA VERIFICACION Y QUE SE ESTABLEZCA LA FECHA DE INICIO DE LAS VERIFICACIONES

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 27 veintisiete de octubre de 2016 dos mil dieciséis el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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SISTEMA INFOMEX

REPORTE

£Qué pregunts el solicitante? £Qué le respondieron? Datos del recurso de revision

Descripcion de la respuesta terminal

Archivo adjunto de respuesta terminal
Capacidad Max. 30MB

i

[Me permito remitir en archivo adjunto, la respuesta a su solicitud.

@ ICEGAIP-UI-SI-222-16-00488616-INFOMEX.zip

Regresar al reporte





Me permito remitir en archivo adjunto, la respuesta a su solicitud.
Solicitud de Información CEGAIP-S.I-222/16-00488616-INFOMEX

 26 DE OCTUBRE DE 2016
C… 

PRESENTE.

Por medio de la presente se remite la respuesta a la solicitud de Información S.I.-222/16-00488616-INFOMEX, en donde solicita lo siguiente:

“FECHAS DE LA ULTIMA VERIFICACION A LOS SUJETOS OBLIGADOS Y DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE LA ORDEN DE PLENO PARA REALIZAR LA NUEVA VERIFICACION Y QUE SE ESTABLEZCA LA FECHA DE INICIO DE LAS VERIFICACIONES ”.

Por medio de la presente y en atención a lo solicitado se hace de su conocimiento que la última verificación que se llevó a cabo a los sujetos obligados fue la que se ordenó mediante el Acuerdo CEGAIP-554/2016 S.E., tomado en Sesión Ordinaria de Consejo del 13 de mayo del 2016;  la cual abarco la revisión a los portales del periodo 2014, 2015 y abril del 2016; las cuales comenzaron a realizarse del 19 de mayo al 20 de junio del año en curso, en cumplimiento al primer cuatrimestre del 2016.  

El acuerdo aludido lo puede consultar en la página http://www.cegaipslp.org.mx/, se ingresando al apartado transparencia, artículo 19 fracción VI, se accede a actas, actas de Pleno 2016, se ingresa al mes de mayo, y al acta del 13 de mayo del 2016 y el acuerdo citado se visualiza en la foja 17 y 18 de dicha acta; o bien se puede acceder de manera directa a través de la ruta https://drive.google.com/drive/folders/0B4uOB8f5mSl_ZVI3ZkJDYlkwejQ, se accede al mes de mayo y al acta de sesión del 13 de mayo del 2016. 

Sin más por el momento agradezco su atención

ATENTAMENTE

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA

SECRETARIA EJECUTIVA

C….

P R E S E N T E.-

Por medio de la presente se remite la respuesta a la solicitud de Información S.I.-222/16-00488616-INFOMEX, en donde solicita lo siguiente:

“FECHAS DE LA ULTIMA VERIFICACION A LOS SUJETOS OBLIGADOS Y DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE LA ORDEN DE PLENO PARA REALIZAR LA NUEVA VERIFICACION Y QUE SE ESTABLEZCA LA FECHA DE INICIO DE LAS VERIFICACIONES ”.

Por medio de la presente y en atención a lo solicitado se hace de su conocimiento que la última verificación que se llevó a cabo a los sujetos obligados fue la que se ordenó mediante el Acuerdo CEGAIP-554/2016 S.E., tomado en Sesión Ordinaria de Consejo del 13 de mayo del 2016;  la cual abarco la revisión a los portales del periodo 2014, 2015 y abril del 2016; las cuales comenzaron a realizarse del 19 de mayo al 20 de junio del año en curso, en cumplimiento al primer cuatrimestre del 2016.  

El acuerdo aludido lo puede consultar en la página http://www.cegaipslp.org.mx/, se ingresando al apartado transparencia, artículo 19 fracción VI, se accede a actas, actas de Pleno 2016, se ingresa al mes de mayo, y al acta del 13 de mayo del 2016 y el acuerdo citado se visualiza en la foja 17 y 18 de dicha acta; o bien se puede acceder de manera directa a través de la ruta https://drive.google.com/drive/folders/0B4uOB8f5mSl_ZVI3ZkJDYlkwejQ, se accede al mes de mayo y al acta de sesión del 13 de mayo del 2016. 

Esperando que la información le sea de utilidad, quedo a sus apreciables órdenes.

Atentamente.

FÁTIMA ADRIANA LÓPEZ MARTÍNEZ

JEFE DE VERIFICACIONES Y ATENCIÓN DE DENUNCIAS

DIRECCIÓN GENERAL DEL

SISTEMA ESTATAL DE DOCUMENTACIÓN Y ARCHIVO.

CEGAIP

TERCERO. Interposición del recurso. El 31 treinta y uno de octubre de 2016 dos mil dieciséis, mediante registro RR00039816 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que al día hábil siguiente quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión. Mediante auto del 3 tres de noviembre de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión y, en virtud de que el mismo era en contra de este órgano colegiado, ordenó que el presente recurso fuera notificado al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales –en adelante INAI– para que determinara lo conducente respecto al presente medio de impugnación. Y que una vez hecho lo anterior y, que por razón de turno tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata se le tunó el presente asunto para que en su momento procediera a emitir la determinación a que hubiera lugar.
QUINTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Admisión y trámite.  Por proveído del 5 cinco de diciembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente recibió el memorándum S.E./494/2016 firmado por la Secretaria de Pleno de Esta Comisión de Transparencia en donde remitió la impresión certificada del acuerdo en donde el INAI declara la improcedencia de la solicitud de atracción del presente recurso de revisión. Por ende, la Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-0313/2016-2 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados a la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA  por conducto de su PRESIDENTE a través de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.


SEXTO. Ampliación de los sujetos obligados. Por proveído del 23 veintitrés y 27 veintisiete de enero de este año, la ponente mandó llamar como sujetos obligados al Sistema Estatal de Documentación y Archivo –en adelante SEDA– y a la Secretaria de Pleno de esta Comisión de Transparencia, para el efecto de que rindieran un informe en los términos del auto de admisión. Por otra parte la ponente en cumplimiento a los acuerdos 198/2016 y 199/2016 del Pleno de esta Comisión de Transparencia amplió el plazo para resolver el presente recurso. 

SÉPTIMO. Informe de los sujetos obligados. Por proveído del 8 ocho de febrero de 2017 dos mil diecisiete la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido el oficio Cegaip –R-UT-002/17, firmado por el TITULAR de la UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA, junto con un anexo.
· También recibió el oficio SEDA-DG-11/2017 firmado por el encargado del SEDA, junto con un anexo.
· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecida y desahogadas las pruebas que al efecto ofrecieron.


 Respecto de la parte recurrente, en virtud de que la dirección electrónica que señaló para oír y recibir notificaciones era devuelta por el proveedor, la ponente ordenó que dichas notificaciones se hicieran en los estrados de esta Comisión de Transparencia.

Por otra parte y, por proveído del 21 veintiuno de febrero de este año, la ponente agregó los informes de la Secretaria del Pleno, junto con cuatro anexos y del SEDA, junto con dos anexos, por lo que se tuvo por rendido en tiempo y forma los informes que les fueron requeridos.

Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.
Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 27 veintisiete de octubre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 28 veintiocho de octubre al 23 veintitrés de noviembre.
· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 29 veintinueve, 30 treinta y 31 treinta y uno de octubre y, los días 1 uno, 5 cinco, 6 seis, 12, doce, 13 trece, 19 diecinueve, 20 veinte y 21 veintiuno de noviembre.

· Consecuentemente si el 2 dos de noviembre de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados en virtud de que así lo reconocieron en su informe.


SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

En la especie, los sujetos obligados cuando rindieron su informe ante esta Comisión de Transparencia solicitaron de manera implícita que se sobreseyera el presente recurso.


Por ende, esta Comisión de Transparencia analiza si se está en el supuesto de la fracción III, del artículo 180, de la Ley de Transparencia, esto es la procedencia del sobreseimiento, en virtud de que de acuerdo con citada ley esta figura es una cuestión de orden público que impide, como se ha dicho, entrar al fondo del asunto. 


6.1. Objetivo de la Ley de Transparencia.


Ahora, es necesario precisar que
 de conformidad con el segundo párrafo, del artículo 1°
 de la Ley de Transparencia, uno de los objetivos de ésta es garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información pública, es decir, que los solicitantes se alleguen de la información que pidieron. 
6.2. Supuesto invocado implícitamente  por el sujeto obligado para el sobreseimiento.


Como ya se dijo, en su informe, el sujeto obligado expresó que ya había entregado la información que le faltó al momento de dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. 


En esa tesitura, la fracción III, del artículo 180, de la Ley de Transparencia establece que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
[…]
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia, o


Así, dicho artículo y fracción establece el supuesto de que el recurso será sobreseído cuando el sujeto obligado como responsable de lo que se le reclama, modifica su acto de tal manera de que se llegue al extremo de que el presente recuso quede sin materia y ello se logra a través de que la autoridad entregue la respuesta, la información o bien, otra circunstancia en la que permita el sobreseimiento y que lo anterior sea notificado al solicitante de la información.

6.3. Notificación de la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública.


Para que el sobreseimiento se pueda actualizar, es necesario que el sujeto obligado acredite que efectivamente el ahora recurrente ya se allegó de esa respuesta.

Ahora, está Comisión de Transparencia al analizar los documentos
 que los sujetos obligados –Encargado del Despacho del SEDA y Secretaria del Pleno– mencionaron en su informe se advierte, en cuanto al primer sujeto obligado mencionado que 7 siete de febrero este año –es decir, después de la interposición del recurso– el sujeto obligado hizo entrega a la ahora recurrente de la información, pues en el mismo consta que ésta fue notificada vía electrónica y precisamente en el correo electrónico que al efecto señaló en su solicitud de acceso a la información pública, pues de esa notificación se advierte que, coincide el nombre particular del correo electrónico que el recurrente señaló; después aparece el carácter que separa el usuario y el dominio en las direcciones electrónicas –comúnmente conocido como @ arroba–;  y luego aparece el dominio al que pertenece –que es el nombre de la empresa o institución a la cual pertenece el nombre del usuario–; y, por último, el “com” –que son servidores a los cuales envían un correo electrónico– dicho en otras palabras, el correo electrónico que la solicitante señaló en su solicitud de acceso a la información pública para recibir las notificaciones coincide plenamente con el que la autoridad le envió al solicitante la notificación arriba señalada. Y por lo que toca al segundo de los sujetos mencionados se advierte que el notificador de esta Comisión de Transparencia, mediante los estrados de este órgano colegiado  notificó al solicitante la respuesta.

En la especie, está demostrado que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la información pública.


Así, para que exista el sobreseimiento, se debe de acreditar, además el contenido de la respuesta, como se explica en el apartado siguiente.

6.4. Modificación del acto reclamado para que el recurso quede sin materia.

Como se ha dicho, para que proceda el sobreseimiento es necesario que el sujeto obligado modifique el acto que se le reclama para el efecto de que el recurso quede sin materia.


En el caso, el recurrente expresó como motivo de inconformidad que la respuesta no era completa ya que únicamente se le hizo referencia de la verificación pasada pero nada le dijeron de la nueva verificación y la fecha que solicitó, esto cuando dijo en su solicitud: " Y DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE LA ORDEN DE PLENO PARA REALIZAR NUEVA VERIFICACION Y QUE SE ESTABLEZCA LA FECHA DE INICIO DE LAS VERIFICACIONES"

Así pues, ya se ha dicho que los sujetos obligados después enviaron la información al solicitante en el sentido de que le informaron al solicitante lo siguiente:

[image: image3.png]San Luis Potosi, S.LP. 7 de febrero del 2017.
Oficio nimero SEDA-DG-010/2017.
Recurso de Revision 313/2016-2

ESTIMADO SOLICITANTE
PRESENTE.

Por medio de Ia presente y en atencién al recurso de revision aludido, y una vez atendiendo a la
inconformidad que manifesté en el citado recurso, le manifiesto o siguiente:

Enrelacion  la informacién faitante , me permito comunicar a Usted que este organismo 1o llevo
3 cabo verifcaciones de informacion Piblica de Oficio  las dependencias y entidades municipales.
obiigadas durante el segundo y tercer cuatrimestre del ejercico fiscal 2016, en virtud de que las
disposiciones legales y administrativas que 1as normaban quedaron abrogadas por a entrada en vigor de la
nueva Ley de Transparenciay Acceso a a Informacidn Publica del stado de San Luis Potosi, publicada en el
Periedico Ofical del Estado el dla 9 de mayo del 2016, com se establece en el Transitorio Segundo de fa

€5 pertinente precisar que si b el pirrafo segundo del transitorio Séptimo de 1a nueva Ley de
Transparencia y Acceso a la Iformacion Piblica del Estado de San Luis Potosi, ordend 3 os sujetos.
obligados mantener y actualizar en sus respectivas piginas de internet, la Informacién conforme a o
dispuesto en la anterior Ley de la Materia,no se prorrogs la vigencia de las disposiciones que normaban lss
facultades de verificacion de la informacion publica de oficio de este rgano Garante, razén por la cual,
como antes se menciond, no s realizaron verificaciones obligatorias ulteriores a la entrada en vigor de
nueva Ley de Transparencia

No obstante lo anterior, y con el fin de asegurar por parte de los sujetos obligados el debido.
cumplimiento a lo establecido en el segundo parrafo del Transitorio Séptimo de a nueva Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de San Luis Potos, de manera proactiva esta
Comisién llevo a cabo una verificacion a os portales de los sujetos obligados al término delejerciio fiscal
2016, cuya aprobacion y publicacidn de resultados se encuentra en proceso en el Pleno de I mism.

Esperando que a informacion e sea de utiid

o g susaresiaes gdeves.

" DEDOCUMENTACION Y ARCHIVO
cecarP

Cep. Archivo
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PRESENTE.

Por medio de Ia presente, en atencion a la inconformidad que manifests a través.
del recurso de revision RR-313/2016-2 del indice de esta Comision, hago de su
‘conocimiento lo siguiente:

Que Ia Giima instruccion realizada a través del Pleno de esta Comision fue a
través del acuerdo de Pleno CEGAIP-55412016 S.E., tomado en Sesion Ordinaria de
Conssjo del 13 de mayo del 2016; Ia cual abarco la revision a los portales del periodo
2014, 2015 y abri del 2016; las cuales comenzaron a realizarse del 18 de mayo al 20

e junia del aflo en curso, en cumplimiento al primer cuatrimestre del 2016

7 SIsin embargo, a efecto de complementar la respuesta otorgada por parte del
Licenciado Gabriel Francisco Cortés Lépez, Director de Archivos y Encargado de los
}:ggun(ns del Despacho de la Direccién del Sistema Estatal de documentacién y Archivo,

a traves del oficio SEDA-DG-01012017 de fecha 07 de febrero de 2017, le informo que

el Pleno de esta Comision en Sesién Extraordinaria de fecha dia 02 de febrero de 2017,

aprobo el acuerdo CEGAIP-11212017.5.E., en los términos siguientes:

*...5.- Asuntos Generales. . 5.4.- Se da cuenta con el Memoréndum SEDA-DA-07/2017
de fecha 31 de enero de 2017, signado por el Licenciado Gabriel Francisco Cortés
Lopez, Director de Archivos Encargado del Despacho de Jos Asuntos de la Direccion
General del Sistema Estatal de Documentacion y Archivo de esta Comision, por medio
del cual hace enirega de los resultados de las verificaciones de informacién pblica de
oficio_que fueron realizadas al Poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial, Organismos
Piblicos Auténomos, Partidos Politicos, Ayuntamientos, Organismo Intermunicipal de
Agua Potable, FENAPO y Santa Rita, en cumplimiento a los articulos 18 24 do la Ley
de Transparencia del Estado abrogad, para lo cual anexa ol documento que contiene
fos porcentajes de cumplimiento de las entidades y dependencias por orden de
‘goblemo, serialando los niveles de cumplimiento, como se detafla a continuacién




[image: image5.png]1. En_color verde corresponde a los entes obiigados con un nivel de
cumplimientos entre el 80% y 100%.

2. En color amarillo corresponde & los sujetos obligados con un nivel de
cumplimiento entre el 60% y 79%.

3. En color rojo corresponde a los entes obligados con un nivel de cumplimiento
menor a 60%.

Asimismo, anexa el semaforo de califcaciones de manera general, como quedo
oxplicado en lineas anteriores, por o cual el Director de Archivos manifiesta que so
encuentra a la espera de las instrucciones el Pleno estime pertinentes para dar
‘seguimiento a dichos resultados.

En ese sentido, el Pleno de esta Comision con nimero de acuerdo CEGAIP-
1}12/2017..E. tiene por presentadas las verificaciones de informacion pablica de oficio
fueron realizadas al Poder Ejecutivo, Legisiativo, Judicial, Organismos Publicos
Autonomos, Partidos_Politicos, Ayuntamientos, Organismo. Infermunicipal de Agua
7=Potable, FENAPO y Santa Rita, en cumplimiento a los articulos 18 a 24 de la Ley de
“Transparencia del Estado abrogada, de conformided con el articulo séptimo transitorio
do la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica vigente en ol Estado.

En consocuencia, se ordena al Sistema Estatal de Documentacion y Archivo de
esta Comision realizar las gestiones correspondientes a través de sus unidades
administrativas, para llovar a cabo la notificacion a través del oficio comespondiente a
cada ente obligado del instrumento de evaluacidn, asi como ef rosultado obtenido on a
venificacion realizada, asimismo, se ordena requerir a los sujelos obligados que hayan
obtenido un porcentaje menor al 80% en el resultado de las citadas verificaciones, para
que en un plazo de 10 diez dias habiles siguientes a la ofificacion del instrumento de
evaluacién y del resultado de la verifiacion, de conformidad numeral 37 de la ley de
Procedimientos Administrativos del Estado y Municipios en vigor, de aplicacion
supletoria conforme al 193 de la Ley de Transparencia vigente en ol Estado, subsanen
las deficiencias tanto de forma como de contenido deferminadas en la evaluacion
practicada, debiendo alcanzar un minimo de 80% de cumplimiento, con ef
apercibimiento que de no cumplir con o requerido dentro del plazo oforgado, les serd




[image: image6.png]aplicada alguna de las medidas de apremio a que se reflere el articulo 190 de Ia Ley de
Transparencia en mencion.

Lo anterior, con fundamento en o dispuesto por los articulos 27 pérrafo primero,
34 fraccion I, 36 fracion 1 y 188, en relacidn con el Séptimo transitorio, todos do fa Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de San Luis Pofos],
publicada en el Peritdico Oficial del Estado el 09 de mayo de 2016; 2° pérafo primero,
8° fraccion Ill, 12 fracciones XXIV, XXVl y 31 fracciones I, Ill, IX del Reglamento

Interior de este Organo Garante, publicada en el Periodico Oficial en cita ol 08 do
noviembre de 2016.

Asimismo, se ordena su inmediata publicacién en la pagina web de osta
Comisin,

.- Notifiquese el presente acuerdo al Sistema Estatal de Documentacion y Archivo,
“as cofrio al Director de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion Sociel para que.

realicen las gestiones pertinentes, para el cumplimiento del presente acuerdo de
PPlono...”

Y- Asimismo, le_informo que en cumplimiento al acuerdo de Pleno antes

{mmengionado, las unidades administrativas correspondientes realizaron las gestiones

- ias para la publicacion de la informacién en la pagina web, por lo que dicha
informacién Ia puede consultar en la pagina web de esta Comision a través de fa ruta

ntto:shvew Gegaip

jaip. st/ Verii 20201670penPag;

Sin mas por el momento agradezco su atencion
T/






Como se observa, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública ya fue entregada en el sentido de que le explicaron al solicitante de la información sobre las verificaciones y la orden de este Pleno que dijo el recurrente que le había faltado, esto es que, posteriormente las autoridades explicaron lo que el recurrente adujo que le faltó de información. 


Así pues, el sujeto obligado ya entregó la respuesta que era precisamente el motivo de agravio, por lo que dicho acto ya ha sido modificado, pues el sujeto obligado ya entregó la respuesta motivo de la solicitud de acceso a la información pública. 

También y como se vio, la entrega de la información es congruente, es decir, es acorde con lo solicitado al sujeto obligado, pues de la simple confronta entre la solicitud de acceso a la información pública y la entrega de la respuesta, la misma contiene lo que el ahora recurrente le solicitó a la autoridad y que fue motivo de agravio. 


 6.5. Conclusión del sobreseimiento.

Así pues, como quedó visto, los sujetos obligados no sólo justificaron haber notificado la respuesta a la solicitante, sino además la misma contiene la respuesta, de tal manera que en el presente recurso se actualiza el sobreseimiento, pues para ello era necesario que la recurrente se allegara de todos aquéllos elementos necesarios para obtener la información que solicitó, lo que en la especie ya aconteció.


6.6. Sentido de la resolución.
Así pues, y por lo expuesto, esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 175, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado sobresee el presente recurso.

6.7. Archivo.


Que una vez que la presente resolución sea notificada a las partes, la ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.

RESOLUTIVO 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública sobresee el presente recurso por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que da fe, firman esta resolución.  
	        COMISIONADO PRESIDENTE

                   MTRO. ALEJANDRO 

                   LAFUENTE TORRES 
	              COMISIONADA 

         M.A.P. YOLANDA E. 

                          CAMACHO ZAPATA



	COMISIONADA 

LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  
	
	SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 313/2016-2 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA POR CONDUCTO DE SU TITULAR Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 2 DOS DE MARZO  DE 2017. DOS MIL DIECISISTE.
L/OVD. 
� Visible en la foja 1 de autos.


� Visible en la fojas 1, 4 y 6 de autos.





� ARTÍCULO 1°. – […] Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la función pública y establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; organismos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos; así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal.


� Visible en las fojas 49, 50, 51 y 83 de autos. 





